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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Bebauungsplan Nr. 49.2 ,Am Obstgarten" ersetzt innerhalb seines raumlichen Geltungsbe-
reiches den Bebauungsplan Nr. 46 "Monchhof" sowie den Bebauungsplan Nr. 49 "Mdnchhof II"
in allen ihren Festsetzungen. Dadurch wird insbesondere die Neubebauung von zwei Grundsti-
cken ermdglicht.

Das Plangebiet (=Geltungsbereich) ist bereits weitgehend bebaut. Die Frei- und Gartenflachen
sind in Teilen begrint und weisen punktuell auch mittelalte Laub- und Obstb&ume auf. Bei den
mdoglichen Neubauflachen handelt es sich um eine Wiese mit einer Baumhecke und um eine
Flache mit einem alteren, ehemals auch landwirtschaftlich genutzten Gebaudekomplex.

Zu beurteilen sind die Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG (Besonderes Artenschutzrecht)
im Rahmen einer Artenschutzprufung. Methodische Grundlage dafir ist der Hessische Leitfaden
zur Artenschutzprifung (HMUELV 2011).

1.2 Planungsraumanalyse

Das Plangebiet umfasst ca. 1,1 ha. Es liegt etwa 150 m sldlich des Bahnhofs Kriftel in einem
Wohngebiet. Nach Norden schlie3en sich weitere Wohngebietsflachen an, nach Osten landwirt-
schaftliche Freiflachen und nach Siden und Westen lberwiegend gewerblich genutzte Flachen.
Bis auf eine Flache im Westen des Plangebiets sind alle Grundstlicke bebaut.

Die Frei- und Gartenflachen sind durch die Bepflanzung mit Baumen und Strauchern gepragt,
wobei Ziergeholze dominieren. Punktuell, so auch auf dem Grundstiick des abzureiRenden Ge-
baudes bestehen aber grinlandartige Restflachen mit Obstbaumen. Der Anteil der versiegelten
und bebauten Flachen ist hoch und entspricht damit der fir das Rhein-Main-Gebiet typischen,
hohen Verdichtung in gartenstadtartigen Wohngebieten.

Lage und Ausdehnung des Geltungsbereichs sind in der Ubersicht Karte 1 (s.u.) zu entnehmen.
Einen Eindruck vom Plangebiet vermitteln die Karte 2 (s. Kap. 4) sowie die hachfolgenden Fotos.
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Karte 1: Lage und Ausdehnung des Plangebiets
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Abb. 1: Die Neubebauung im
Plangebiet (hier im Sudos-
ten) weist Uberwiegend einen
hohen Versiegelungsgrad
auf. In den erst in den ver-
gangenen Jahren bebauten
Bereichen sieht der Bebau-
ungsplan keine Anderungen
Vor.

Abb. 2: Eines der wenigen
verbliebenen Geb&ude aus
der Nachkriegszeit soll abge-
rissen und durch ein Neu-
bauprojekt ersetzt werden.
Es befindet sich ,Am Obst-
garten 3“

Abb. 3: Zu diesem Grund-
stiick gehdrt auch eine Gar-
tenflache mit einer ver-
gleichsweise hohen Struktur-
vielfalt.

Abb. 4: Die einzige
verblieben Freiflache kann
gemaf Bebauungsplan
bebaut werden. Es handelt
sich um eine kleinflachige
Wiese mit von Hecken
umwachsenen Obstbaumen.
Die Grundstticksflache liegt
~Am Obstgarten 11*
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1.3 Beschreibung des Vorhabens

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung der Planung sind folgende Aspekte bedeut-
sam (Tab. 1, vgl. Plankarte in Abb. 5):

Tabelle 1: Wesentliche Aspekte der Planung in Bezug auf die Artenschutzprifung

Aspekt Kurz-Beschreibung
Art und Maf3 der e Allgemeines Wohngebiet (WA) im gesamten zentralen und west-
baulichen Nutzung lichen Bereich (rund 90 % des Geltungsbereichs); die GRZ be-

tragt hier 0,4 die GFZ 1,0; die Anzahl méglicher Vollgeschosse
liegt Uberwiegend bei 3, punktuell bei 2.

e Urbanes Gebiet (MU) im auf3ersten ostlichen Bereich; GRZ 0,5,
GFZ 1,1; Vollgeschosse: 3.

Grunordnerische As- | Der Ostliche Teil des Geltungsbereichs wird durch eine lineare Flache
pekte zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern (Hecke) gegliedert.

Alles in allem ermdglicht die Planung auf den verbliebenen Freiflachen sowie dem Bereich des
abzureilenden Gebaudekomplexes eine Neubebauung. Ansonsten wird im Wesentlichen der

Status quo festgeschrieben, wobei auf einzelnen Grundstticken ggf. eine weitere bauliche Ver-
dichtung erméglicht wird.

NORNFN

Abb. 5: Bebauungsplan Vorentwurf, Planungsburo blfp, Stand 10.06.2022
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2 Artenschutzrechtliche Regelungen und Anforderungen

Rechtliche Grundlage fir die Artenschutzpriifung ist das Besondere Artenschutzrecht des 8 44
BNatSchG. Dessen wichtigste Regelungen werden nachfolgend skizziert (s. im Detail z. B.
HMUELV 2011).

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Prifung
Tabelle 2 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Regelungen dar.

Tabelle 2: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG

Nr. Rechtliche Anforderung / Verbotstatbestand

Nr.1 | Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten

nachzustellen,

sie zu fangen,

sie zu verletzen oder zu téten oder

ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen oder
zu beschéadigen oder

Zu zerstoren.

Nr. 2 | Verbot, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren.

Nr. 3 | Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur

° Zu entnehmen,
. zu beschéadigen oder
. ZU zerstoren.

Nr. 4 | Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre Entwicklungsformen
aus der Natur

o zu entnehmen,
o sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
. Zu zerstoren.

Die zu prifenden Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote®) kdnnen wie folgt zusammengefasst wer-
den:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot (Tétungsverbot),

Verbot der erheblichen Stérung (Stérungsverbot),

Verbot der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten (Schadigungsverbot),
Verbot der Entnahme, Schadigung von Pflanzen.

w0 PRE

1. Schadigungsverbot

Zu prifen ist, ob eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt.
Dabei sind nur die Lebensstétten per se samt ihren malRgeblichen Funktionen zu betrachten und

nicht etwa der gesamte Lebensraum. Eingriffe in Lebensstatten kénnen auch relevant sein, wenn
sie zum Zeitpunkt des Eingriffs nicht genutzt werden, jedoch wahrscheinlich wieder genutzt wer-
den konnten (z. B. Horste von Greifvégeln, Baumhoéhlen). Auch Eingriffe in rAumlich nicht unmit-
telbar der Lebensstéatte zugehoérige Bereiche kénnen relevant sein, wenn die Beeintrachtigungen
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zum Verlust der Funktionalitdt der Lebensstatte fuhren (z. B. Schumacher und Fischer-Huftle
2011).

Der Verbotstatbestand ist nur erflillt, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstat-
ten nicht gewahrt werden kann. Zentrales Kriterium fur die Beurteilung des Verbotstatbestands
ist somit die Funktionsfahigkeit einer Lebensstatte im r&umlichen Zusammenhang.

2. Totungsverbot

Die Erheblichkeitsschwelle wird tberschritten, wenn es zu einer signifikanten Erhéhung des Mor-
talittsrisikos fur die Individuen einer geschitzten Art kommt. Dies gilt gleichermal3en fiir baube-
dingte Eingriffe im Zuge der Baufeldfreimachung wie auch z. B. fur ein anlagen- oder betriebsbe-
dingt erhéhtes Risiko von Kollisionen.

3. Stoérungsverbot

Tatbestandsmé&Rige Stérungen sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren gebunden,
konkret an Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Der
Storungsbegriff ist dabei weit zu fassen und kann beispielsweise auch Vertreibungs- oder Zer-
schneidungswirkungen umfassen.

Tatbestandsmalig, d. h. erheblich, ist eine Stérung nur, wenn der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert wird.

4. Schutz von Pflanzen gegen Zugriff

Dieser Verbotstatbestand ist in den meisten Planungsfallen ohne praktische Relevanz, da die
relevanten Pflanzenarten selten und anspruchsvoll sind (s. Kap. 5.3.1).

Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Der Prufung auf die Verletzung von Verbotstatbestédnden sind die Mdglichkeiten zur Umsetzung
von Vermeidungsmafnahmen sowie von MalRnahmen zur Sicherung und Erhaltung der dkologi-
schen Funktionen (“CEF-MaRRnahmen'‘, in § 44 Abs. 5 BNatSchG. ,vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen®) zugrunde zu legen.

Ausnahmeverfahren

Kommt es auch nach Durchfuihrung von Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen zu relevanten Be-
eintrachtigungen im Sinne des Artenschutzrechts, kann die Genehmigung / Erlangung der
Rechtskraft eines Planes in der Regel nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7)
BNatSchG erreicht werden.

1 CEF-Malnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality“: MaRnahmen, die durch aktive,
vorgezogene Malinahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.
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3 Methodisches Vorgehen

Die Planungsraumanalyse (Kap. 1.2) lie3 bereits erkennen, dass das Plangebiet allenfalls eine
geringe bis maRige Bedeutung fur artenschutzrechtlich relevante Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie aufweisen konnte (vgl. Kap. 5.3 Abschichtung). Daher fokussierte sich die Untersu-
chung von vornherein auf die Vogel und Fledermause sowie die Zauneidechse.

Die Erfassungstermine sind Tabelle 3 zu entnehmen. Vorauszuschicken ist, dass die Beauftra-
gung in 2021 erst spat erfolgen konnte, weshalb im Folgejahr entsprechende Ergdnzungen in der
frhen Kartierphase durchgefiihrt wurden.

Tabelle 3: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Fauna

Datum Inhalt Zeitraum Bewo6lkung | Temp. | Wind | Sicht | Eignung
(Uhrzeit) % Bedeckung °C bft. km
14.05.2021 | R1 10:00-11:30 | 50-75 13-15 2 >20 gut
20.05.2021 | R2, F1 20:00-22:30 | 50-75 15-12 2 >20 gut
30.05.2021 | R2; H6; Z | 06:45-10:00 | O 9-14 2-1 >20 ideal
03.06.2021 | R3 08:15-09:15 | 25-50 19 0 >20 ideal
18.06.2021 | F2 21:30-23:10 | 10-25 28-26 0 >20 ideal
13.08.2021 | F3 22:30-23:30 | 0-10 21-20 1 >20 ideal
25.03.2022 | R4 17:00-18:30 | 0-10 18 1 >20 gut
11.04.2022 | R5 08:00-09:30 | 10-25 5-7 2 >20 ideal
19.04.2022 | R6 20:00-21:00 | O 15 1 >20 ideal
05.05.2022 | R7 07:00-08:00 | 100 11 0 >20 gut

Erlauterungen: Inhalt: R = Revierkartierung mit Nr.; F = Flederm&use - Detektor; H6 = Baumhghlen und -
spalten, Z = Kartierung Zauneidechse.

3.1 Erfassung von Baumhdhlen (mit Ergebnis)

Von den voraussichtlich zu fallenden B&dumen auf den Grundsttcken ,Am Obstgarten 3 und 11*
wies nur ein alter, abgangiger Kirschbaum (s. Abb. 3 rechts im Bild) potenziell relevante Struktu-
ren in Form abgeplatzter Borke und Nischen auf. Brutvogel konnten hier nicht nachgewiesen
werden. Die Kohlmeise als einziger, wenig anspruchsvoller Hohlenbriter im Nahbereich, zog ei-
nen nahe gelegenen Nistkasten vor. Hinweise auf ein Quartier ergaben sich weder bei der In-
spektion des Baumes noch bei den Detektorbegehungen.

Nistkasten fanden sich auf den beiden, voraussichtlich eingriffsbetroffenen Grundstiicken nicht.

3.2 Erfassung der Avifauna (Sommervogel)

Die Untersuchung der Vogel bezog sich auf den Geltungsbereich sowie einen Puffer von 50 m
darum herum (vgl. Karte 2). In diesem Untersuchungsgebiet (UG) wurden die Sommervogelarten,
also die Brutvogel und Nahrungsgaste, mittels folgender Methoden erfasst (vgl. Stidbeck u. a.
2005):
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1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesange und Rufe;

2. Nutzung von Klangattrappen beziiglich der Waldohreule;

3. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines 12-fach vergroRernden Fernglases.

Statusangaben wurden wie folgt differenziert:

o A: Mogliches Bruten / Brutzeitfeststellung;

. B: Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht;

o C: Gesichertes Bruten / Brutnachweis.

o Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche und

o Uberflug (U): Die beobachtete Art tiberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte
keine funktionalen Beziehungen zu diesem.

3.3 Erfassung der Zauneidechse

Die Kartierung der Zauneidechse basierte auf der gezielten Begehung von potenziell relevanten
Strukturen (Altgrasstreifen und -flachen, Heckenréander, StraRenrand). Diese sind im Plangebiet
auRerst rar. Am ehesten waren noch Pflanzflachen mit steinigen oder kiesigen Teilflachen in Be-
tracht gekommen. Auf den beiden, voraussichtlich Verdnderungen unterliegenden Grundstiicken
fanden sich keine Bereiche mit gut geeigneten Habitatbedingungen.

Statusangaben wurden bei den Reptilien nicht differenziert. In der Regel kann im Falle des Nach-
weises von Bodenstandigkeit (Status C) ausgegangen werden.

3.4 Erfassung der Flederméause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte auf Basis von Transektbegehungen mit dem Ultraschall-
Detektor. Als Detektor kam der Wildlife acoustics Echo Meter Touch 2 pro (EM 2) zum Einsatz.
Das Geréat ermoglicht neben der akustischen Uberwachung der Rufaktivitat auch die Darstellung
der Spektrogramme und Oszillogramme in Echtzeit, so dass bereits bei den Freilandarbeiten bei
ausreichender Rufqualitat und -quantitéat eine sichere Bestimmung vieler Arten bis auf Artniveau
und aller Artengruppen ermaoglicht wird.

Bei den Transektbegehungen wurden die Stralen am Rand des Geltungsbereichs jeweils zwei-
mal langsam abgegangen, wobei der Garten ,Am Obstgarten 3“ mit einbezogen wurde. Dort er-
folgte jeweils in der spaten DAmmerung auch ein langerer Stopp (ca. 15 min.), um ggfls. ein- oder
ausfliegende Tiere am Gebaude oder den Baumen auch optisch erkennen zu kdnnen.

Die Registrierungen mit dem EM 2 wurden umgehend punktgenau in ein mobiles GIS eingegeben
(s. 0.). Sie wurden im Nachgang auch in das Auswertungsprogramm Wildlife acoustics Kaleido-
skope Pro eingelesen und automatisiert ausgewertet. Die automatisierten Analysen wurden
durchgesehen und ggf. korrigiert.

3.5 Sonstige Tierarten und -gruppen

Hinweise auf sonstige, ggf. planungsrelevante Arten ergaben sich weder in Bezug auf die Habi-
tatausstattung noch durch direkte oder indirekte (z. B. Spuren) Beobachtungen.
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4 Ergebnisse

4.1 Avifauna

Die nachgewiesenen Vogelarten sind Tabelle 4 zu entnehmen. In Karte 2 (s.u.) sind die Revier-
mittelpunkte / Brutplatze bzw. Nachweisorte der bemerkenswerten? Vogelarten dargestellt. Be-
merkenswerte Brutvogelarten (Status A, B, C) des Geltungsbereichs werden in Tab. 4 in fetter

Schrift hervorgehoben.

Die Erhaltungszustande der Brutvogelarten in Hessen sind in der Spalte ,RL Hessen* abgebildet.
,Gran® signalisiert einen gunstigen, ,Gelb“ einen unglnstigen, unzureichenden und ,Rot* einen
ungunstigen, schlechten Erhaltungszustand.

Tabelle 4: Nachgewiesene Vogelarten

Gefahr- Arten- Innerhalb
dung schutz GB Im Puffer
O = =
g C z
. . — m g 2 ‘g R
Deutscher Wissenschaftli- | 0 | T e ~| 2| 5 =] 5
| | wn &3 Ho &3 X
Nr. | Name cher Name [ (v > w ) T n T
1. | Amsel Turdus merula - - Art.1 b B 2 B 3-5
2. | Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b B 1 B 2
3. | Bluthanfling Carduelis can- 3 Art.1 b B 1 B 2
nabina
4. | Dorngrasmicke Sylvia communis - - Art.1 b B 1
5. | Dohle Coleus monedula - - Art.1 b N >3
6. | Elster Pica pica - - Art.1 b C N >1
7. | Girlitz Serinus serinus - - Art.1 b B B 2
8. | Grinfink Carduelis chloris - - Art.1 b B B 2
9. | Grinspecht Picus viridis - I Artl | b,s Na 1
10. | Hausrotschwanz Phoenicurus - - Art.1 b B 1 B 3
ochruros
11. | Haussperling Passer domesticus \Y/ V Art.1 b C 3-5 B >10
12. | Heckenbraunelle Prunella modularis - - Art.1 b A 1
13. | Klappergrasmuicke | Sylvia curruca - \% Art.1 b Ba 1
14. | Kohlmeise Parus major - - Art.1 b |[CB| 1,2 B 2-5
15. | Mauersegler Apus apus - - Art.1 b N >10 Ca >5
16. | Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 Art.1 b N >10
17. | Monchsgrasma- Sylvia atricapilla - - Art.1 b B 1 B 2
cke
18. | Rabenkréhe Corvus corone - - Art.1 b A 1 B 1
19. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 Art.1 N >10 Ba >5
20. | Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b C 2 B 3-5

2 Als bemerkenswert werden Artenaufgefasst, die in der hessischen oder deutschen Roten Liste verzeich-
net sind (einschliel3lich Vorwarnliste) oder einen ungiinstigen Erhaltungszustand in Hessen aufweisen.
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Gefahr- Arten- Innerhalb
dung schutz GB Im Puffer
O = =
g g g
. . I o g 2 ‘g 2
Deutscher Wissenschaftli- o) = e ~| 2| 5 =| 5
| | wn & Hol o5 Ho)
Nr. | Name cher Name o o > o ) T n T
21. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Art.1 b B 1
22. | Saatkrahe Corvus frugilegus - \Y Art.1 b N >10
23. | Schwarzmilan Milvus migrans - - Art.1, | b,s N 1
Anh.l
24. | Sperber Accipiter nisus - - Artl | bss | N 1
25. | Star Sturnus vulgaris - 3 Art.1 b C
26. | Stieglitz Carduelis carduelis - \% Art.1 b N >5 B
27. | Stockente Anas platyrhynchos - Vv Art.1 b Na
28. | StralRentaube Columba livia f. dom. - - - - C >5
29. | Turmfalke Falco tinnunculus - - Art.1 b,s N
30. | Turkentaube Streptopelia de- - - Art.1 b B 1 Ba
caocto
31. | Zilpzalp Phylloscopus col- - - Art.1 b B 1
lybita

Erlauterungen: GB = Geltungsbereich; a = nur au3erhalb Puffer.

Geféhrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste; ! = Verant-
wortung: In Hessen briiten > 10 % des deutschen Bestandes; !! = Verantwortung: > 50 % des Weltbestandes briitet in
Europa; !!! = Verantwortung: Global gefahrdete Art.

Artenschutz: VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, Art.1 / Atl = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, Anh.I= Art des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt.

Haufigkeit: Angaben bei Brutvdgeln (Status A,B,C) in Revieren, bei Nahrungsgasten als maximal beobachtete Anzahl.
Status: A = mdglicherweise britend / Brutzeitbeobachtung, B = wahrscheinlich britend / Brutverdacht, C = sicher
britend / Brutnachweis, N = Nahrungsgast, U = Uberflug; a = auRerhalb Puffer.

Quellen: RL Hessen: HMUKLYV (2014), RL Deutschland: DRV & Nabu (2015); Erhaltungszustande: VSW (2014).

Das festgestellte Artenspektrum ist typisch fur Siedlungsbereiche mit Garten (,Gartenstadte®).
Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Arten fehlten erwartungsgemal’. Die aufgrund ihres
ungilnstigen Erhaltungszustandes in Hessen und / oder eines Rote-Liste-Status als bemerkens-
wert eingestuften Arten gehéren durchweg zu jenen Arten, die in Hessen allgemein haufig sind,
aber zuletzt bisweilen Riickgangstendenzen aufwiesen.

Die im Plangebiet nachgewiesenen Arten mit revieranzeigendem Verhalten oder Brutnachweisen
werden bei Untersuchungen in Gartenstadten des Rhein-Main-Gebiets nahezu immer nachge-
wiesen. Hinzuweisen ist darauf, dass im Umfeld an einem noch bewirtschafteten Bauernhof und
an privaten Nistkasten briitende Rauchschwalben und Mauersegler angetroffen wurden.

Dem Geltungsbereich kommt insgesamt nur eine maRige, allenfalls durchschnittliche vogelkund-
liche Bedeutung zu. Das gilt auch fur das gesamte Untersuchungsgebiet und dessen nahes Um-
feld.
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4.2 Reptilien (Zauneidechse)

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) konnte nicht nachgewiesen werden. Gut geeignete Habitatbe-
dingungen bestehen im Grunde auch nicht.

4.3 Fledermause

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, konnten bei den Untersuchungen mit dem Ultraschall-Detek-
tor lediglich zwei Arten nachgewiesen werden. Einzig die Zwergfledermaus als haufige und auch
im Rhein-Main-Gebiet flachendeckend vertretene Art konnte regelméafRiig, obschon nicht haufig,
nachgewiesen werden.

Tabelle 5: Nachgewiesene Fledermausarten

Ortlicher
Gefahrdung | Artenschutz | Bestand
() ©)
= S
5 = N =
2 |12 5| B <
Q O © D? m g =
Wissenschaftlicher T 185 & ~ g | 3
Nr. |Deutscher Name |Name 44 X2l w ) T
1. |Grol3er Abendseg- |Nyctalus noctula 3 \ v b,s N I
ler
2. |Zwergfledermaus |Pipistrellus pipistrellus 3 - v b,s N 1l

Erlauterungen: RL = Rote Liste; FFH = Flora-Fauna-Habitat.

Geféhrdung: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste. Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des
Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders geschitzt, s = streng geschiitzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte / Anzahl, Il = geringe Dichte / Anzahl; 11l = mittlere Dichte / Anzahl;
IV = hohe Dichte / Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte / Anzahl.

Status: N = Nahrungsgast, Transferflug; Q = Quartiernachweis.

Bei den Transektbegehungen wurden folgende Frequentierungen (Tab. 8) festgestellt:

Tabelle 6: Anzahl der Registrierungen pro Transektbegehung

Transekt-Begehungen:
Anzahl Registrierungen

Nr. |Deutscher Name

N | 18.06.2021
o [13.08.2021

Grolier Abendsegler

w |+~ 20.05.2021

=
=
=
\l

Zwergfledermaus

Das Auftreten des Abendseglers erfolgte typischerweise in der Dammerungsphase in Form von
einzelnen Transektfligen, die keinen funktionalen Bezug zum Plangebiet erkennen liel3en. Auch
bei der Zwergfledermaus konnten nur Transekt- und Nahrungssuchflige beobachtet werden.
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Hinweise auf ggf. vorhandene Quartiere, etwa in Form eines raumlich verdichteten Auftretens
oder vermehrter Nachweise von Sozialrufen, ergaben sich nicht. Das wurde vor allem auch an
dem abzureiRenden Gebaude und in dessen Garten intensiver untersucht, da die Bausubstanz
und der Garten das Auftreten von Quartieren durchaus madglich erscheinen lie3en.

4.4 Sonstige, ggf. relevante Arten

Hinweise auf weitere, ggf. planungsbedeutsame Arten ergaben sich nicht.
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5

5.1

Auswirkungsprognose / Konfliktanalyse

Wirkfaktoren

In diesem Abschnitt werden - auf Basis der wesentlichen Planungsaussagen (s. Kap. 1.3) - die
von der Planung ausgehenden, artenschutzrechtlich potenziell bedeutsamen Wirkfaktoren her-
ausgearbeitet. Dabei sind folgende Eingriffe / Anderungen im Plangebiet zugrunde zu legen:

5.1.1

Abriss eines Gebaudekomplexes;

Verlust von griinlandartigen Gartenflachen und

Fallung und Rodung von Baumen und Gehdlzen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme / Baufeldfreimachung - Signifikant erhéhtes Toétungsri-

siko:

Im Zuge der Zerstérung von Lebensstatten: Vor allem in Gebauden (speziell Dach-
bdden, Speicher, Keller) und Baumen (Baumhdohlen, Astgabeln etc.) und Gebi-
schen konnten sich Nester oder Quartiere von planungsbedeutsamen Arten befin-
den. Durch deren Entfernung im Zug der Baufeldfreimachung kdnnte es zu einer
Zerstorung aktuell genutzter oder wieder besiedelbarer Lebensstatten kommen
und damit zu einem signifikant erhdhten Totungsrisikos fur einzelne Individuen.

Durch Kollisionen mit Baumaschinen und Fahrzeugen: Dieser Aspekt ist nur in
sehr wenigen Einzelfallen zu betrachten, da Kollisionen im Baubetrieb fiir nahezu
alle relevanten Arten ausgeschlossen werden kénnen. Er wird im Weiteren daher
nicht betrachtet.

Flacheninanspruchnahme / Baufeldfreimachung - Schadigung von Lebensstatten:

Unmittelbare Zerstérung von geschitzten Lebensstatten: Wie oben dargelegt, er-
geben sich mogliche Lebensstéttenverluste vor allem durch:

o Abriss von Gebauden und

o Fallung / Rodung von Baumen und Gehdlzen.

Indirekte Beeintrdchtigung der Funktionalitdt der Lebensstatten: Der Verlust von
fur die Funktion der Lebensstatte essenziellen Habitatelementen kann im Einzelfall

zu einer Schadigung fithren. Das kommt vor allem in Betracht, wenn hoch bedeut-
same Nahrungssuchflachen verloren gehen oder stark beeintrachtigt werden. Dies
ist hier sowohl in qualitativer wie auch in flachenmaRiger Hinsicht weitgehend aus-
zuschlieBen. Einzig bedeutsam sein konnte dieser Aspekt fir bodengebunden le-
bende Arten (z. B. Reptilien).

Stérungen durch Barrieren:

Baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen, die Rickwirkungen auf lokale Po-
pulationen der jeweiligen Art haben, kommen fiir das zu beurteilende Vorhaben grund-
satzlich nicht in Betracht.
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° Stérungen durch Larm, Licht, Anwesenheit von Menschen:
Baubedingte, d.h. temporar wirksame Stdrungen reichen in der Regel nicht aus, um ar-
tenschutzrechtlich relevante Wirkungen hervorzurufen. Méglicherweise eintretende Ver-
haltensanderungen, wie etwa ein rdumliches Ausweichen, sind meist reversibel. Zu un-
tersuchen wére dieser Aspekt nur bei besonders stérungssensiblen Arten, die hier von
vornherein nicht in Betracht kamen.

5.1.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

° Kollisionen an Glasfassaden / -fenstern - Signifikant erh6htes Tétungsrisiko:
Die Errichtung von Gebauden beinhaltet ein Konfliktpotenzial in Bezug auf Fensterschei-
ben und ggf. weitere Glasflachen (z. B. Wintergarten etc.). Besondere Gefahrenpunkte
entstehen, wenn Fenster Gehdlzstrukturen reflektieren und / oder den Durchblick auf Ge-
hdlze erlauben. Bei Wohngebauden ist ein relevantes Konfliktpotenzial meist nicht gege-
ben (vgl. LAG-VSW 2021). Im Einzelfall kbnnte dennoch eine Betrachtung erforderlich
werden.

° Flacheninanspruchnahme - Dauerhafte Schadigung / Verlust von Lebensstatten
oder Lebensstattenfunktionen:
Sowohl bei bodengebunden lebenden Arten wie auch bei Vogeln kdnnten die Lebensstét-
tenfunktionen dauerhatft verloren gehen (vgl. analog zu baubedingt).

. Stdérungen durch Barrieren und / oder Isolation:
Hier gilt analog das unter ,baubedingt‘ Festgestellte. Der Wirkfaktor ist irrelevant.

5.1.3 Betriebshedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

. Stdérungen durch Larm, Licht, Anwesenheit von Menschen und Haustieren:
Durch den B-Plan werden Nutzungen ermdglicht, die mit zusatzlichen Stérungen (Frei-
zeitlarm, Lichtemissionen etc.) einhergehen. Das davon in Ortslage und in Anbetracht der
geringen GroRRe der ermdglichten Vorhaben erhebliche Stérungen im Sinne des Arten-
schutzrechts ausgehen kénnten, kommt nicht in Betracht.

. Vermehrte Kollisionen aufgrund von Verkehr - Signifikant erhdhtes Totungsrisiko:
Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans wird es zu keiner beachtenswerten Zu-
nahme des Verkehrs kommen, so dass ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den
Verkehr von vornherein ausscheidet.

Im weiteren Prifprozess sind somit vor allem folgende Wirkfaktoren zu beurteilen:

e Baubedingte Fldcheninanspruchnahme im Hinblick auf ein erhdhtes Totungsrisiko und
den Verlust von Lebensstéattenfunktionen;

e Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im Hinblick auf den dauerhaften Verlust von
Lebensstattenfunktionen und

¢ Anlagebedingte Glasflachen mit Schlaggefahrdung fir Vogel.
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5.2

Vermeidungsmaflnahmen und CEF-MalRnahmen

Der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (s. Kap. 5.3) sind die Vermeidungs- und CEF-MalR3-
nahmen zugrunde zu legen. lhre Darstellung wird deshalb den weiteren Kapiteln zur Prifung der

artenschutzrechtlichen Verbote vorangestellt.

Tabelle 7: Vermeidungsmafinahmen

signifikant erhoh-
ten Kollisionsrisi-
kos fur Vogel an

Glasflachen

Code | Bezeichnung Beschreibung
AV 1 | Bauzeitenrege- Die Fallung und Rodung von Gehdlzen und Baumen erfolgt
lung fir Rodungs- | ausschlieflich in der Phase vom 1. Oktober bis zum 28./29.
und Fallarbeiten Februar.
Im Zuge dieser Arbeiten ist auch die Abnahme und fachge-
rechte Neuanbringung von ggf. im Baufeld vorhandenen Nisthil-
fen bzw. kiinstlichen Quartieren vorzunehmen.
AV 2 | Bauzeitenrege- Abrissarbeiten an Gebauden sind im Zeitraum vom 1. Oktober
lung Abriss, Ar- bis 28./29. Februar zu beginnen.
tenschutzfachli- Sollte dies nicht méglich sein, ist zeitnah vor Beginn der Arbei-
Ch? Begl(_eltung ten eine erneute artenschutzrechtliche Betrachtung der abzurei-
beim Abriss von RBenden Gebaude vorzunehmen. Das Ergebnis ist der Unteren
Gebauden Naturschutzbehorde (UNB) vorab zu ibermitteln. Sollten dabei
geschutzte Tiere nachgewiesen werden, ist mit der UNB vorab
zu klaren, welche MalRnahmen zu ergreifen sind. Art und Um-
fang der MaBhahmen hangen vor allem von der Tierart und
dem Zeitraum des vorgesehenen Abrisses ab.
AV 3 | Vermeidung eines | Beim Neubau von Gebauden ist bei Fenstern und / oder Glas-

fassaden mit mehr als 3 m2 Flache, die Baume oder andere na-
turnahe Strukturen widerspiegeln oder die einen Durchblick auf
naturnahe Flachen ermdglichen, sicherzustellen, dass Vorkeh-
rungen gegen vermehrte Kollisionen von Vdgeln umgesetzt
werden.

Leicht umsetzbare, wirksame MalRnahmen sind etwa:

e Horizontale Markierungen / Bedrucken des Glases.

¢ Verwendung transluzenter Glaser.

e Einsatz reflexionsarmer Glaser.

Die betreffende Beurteilung ist im Bauantrag vorzunehmen.

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.
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5.3 Konfliktanalyse

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird geprift, ob die Verbotstatbestédnde des § 44
(1) BNatSchG durch die ermdglichten Vorhaben bzw. die Festsetzungen des Bebauungsplans
ausgeldst werden konnen. Im Gegensatz zur allgemeinen Beschreibung der vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen (s. Kap. 5.1) werden nun einzelne Arten konkret betrachtet, wobei letztlich
auch die Wirkungen der Vermeidungs- und CEF-Malinahmen (s. Kap. 5.2) in die Betrachtung
einbezogen werden.

Die Prifung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, zu der auch die ver-
einfachte Prifung fur bestimmte Vogelarten gehort, und einer detaillierten einzelartenbezogenen
Konfliktanalyse. In letztere werden nur jene Arten eingestellt, fir die im Rahmen der Abschichtung
und der vereinfachten Prifung eine Verletzung von Verboten nicht ausgeschlossen werden
konnte.

5.3.1 Abschichtung und Relevanzprifung

Die Abschichtung besteht aus zwei Schritten:

1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und Artengruppen (,Relevanzprifung®)
und

2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.

Grundsatzlich in die Prufung einzustellen sind Arten aus folgenden Gruppen:
1. Die Arten des Anhangs IV der FFEH-Richtlinie;

2. die Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie;

3. die sogenannten Verantwortungsarten, fur die bisher jedoch keine gesetzliche Regelung
vorliegt.

Hinzuweisen ist darauf, dass alle weiteren (Tier-)Arten — also inshesondere auch die nur national
besonders geschitzten oder die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — nur im Hinblick auf
das Umweltschadensrecht von Bedeutung sein kénnten. Daher werden in Tab. 9 (s. u.) ggf. Hin-
weise auf Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gegeben.

Im Rahmen der Abschichtung und Relevanzprifung werden alle Arten und Artengruppen vom
weiteren Prifprozess freigestellt,
1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden (Kriterium 1) und / oder
2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbots-
tatbestdnde ausgeldst werden konnen (Kriterium 2).

Die Relevanzpriifung auf der Ebene der Artengruppen erfolgt in Tab. 8.
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Tabelle 8: Relevanzpriifung der potenziell relevanten Artengruppen

Artengruppe

Abschich-
tung?

Begrindung

Farn- und Blutenpflan-
zen, Moose

Ja

Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des
Anhangs IV sind hier definitiv auszuschliefl3en.

In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauen-
schuh, Sand-Silberscharte, Prachtiger Dunnfarn).
Anhang IV umfasst keine in Hessen vorkommenden
Moosarten.

Kriterium 1 trifft somit fir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.

Weichtiere

Ja

Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des
Anhangs IV sind hier definitiv auszuschliel3en. Habi-
tate solche Arten werden nicht tangiert.

Der Gruppe gehdéren deutschlandweit nur drei Arten
an, in Hessen nur die wassergebundene Bachmu-
schel (Unio crassus).

Kriterium 1 trifft somit fiir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.

Fische und Rundmauler

Ja

Habitate von Fischen und Rundmaulern werden nicht
tangiert.

Kriterium 1 trifft somit fiir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.

(Xylobionte) Kafer

Ja

Fir keinen der holzfressenden (xylobionten) Kéafer
finden sich geeignete Strukturen wie besonnte alte
Eichen in der Zerfallsphase. In Hessen kommen mit
dem Eremiten und dem Heldbock nur zwei Arten
des Anhangs IV vor.

Kriterium 1 trifft somit fir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.

Hinweis: Fehlende geeignete Fortpflanzungshabitate las-
sen in den gemaf B-Plan in Anspruch zu nehmenden Fla-
chen auch ein bodenstandiges Vorkommen der FFH-11-Art
Hirschkafer (Lucanus cervus) ausschliel3en.

Libellen

Ja

Habitate von Libellen des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie werden nicht tangiert.

Kriterium 1 trifft somit fir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.

Schmetterlinge

Ja

Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels geeig-
neter Habitate auszuschlie3en.

Kriterium 1 trifft somit fiir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.

Amphibien

Ja

Habitate von Amphibien des Anhangs IV werden
nicht tangiert.

Kriterium 1 trifft somit fir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.
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Artengruppe Abschich- | Begriindung
tung?
Reptilien Ja Die Zauneidechse konnte nicht nachgewiesen wer-

den. Weitere Reptilienarten des Anhangs IV kommen
nicht in Betracht.

Kriterium 1 trifft somit fiir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.

Vogel Nein Brutvogel wurden nachgewiesen.

Fledermause Ja Fur Fledermause dauerhaft nutzbare Quartiere konn-
ten nicht nachgewiesen werden und sind in den in
Anspruch zu nehmenden Flachen auch hinreichend
sicher auszuschliel3en.

Da kurzzeitige Nutzungen in Form von Mannchen-
oder Zwischenquartieren im Grunde nie vollstandig
ausgeschlossen werden konnen, soll die regelméaRig
nachgewiesene Zwergfledermaus nochmals gepruft
werden.

sonstige Saugetiere Ja Saugetierarten des Anhangs IV kommen im Plange-
biet nicht in Betracht.

Kriterium 1 trifft somit fir alle potenziell relevanten
Arten dieser Gruppe zu.

In die weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind somit allein die Végel und die
Zwergfledermaus einzustellen.

Unter Zugrundelegung der oben genannten Abschichtungskriterien kbnnen ggf. auch Vogelarten
mit unglinstigem Erhaltungszustand sowie lediglich transferfliegende oder nahrungssuchende
Flederméause aus der Prifung entlassen werden, sofern sie unter artenschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten von vornherein und ohne weiteres erkennbar irrelevant sind. Da bei Vogelarten mit
Fortpflanzungsstéatten im Geltungsbereich oder dem nahen Umfeld eine potenzielle Relevanz
grundsatzlich angenommen wird, werden in diesem Abschichtungsschritt (Tab. 8) nur folgende
Artengruppen betrachtet:

¢ Nahrungsgaste oder nur lberfliegend beobachtete Vdgel mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand in Hessen und
e der Grol3e Abendsegler.

Das Ergebnis dieser Abschichtung bestimmter Arten dokumentiert Tabelle 9.
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In Tabelle 9 werden folgende Kirzel verwendet:
e EHZ = Erhaltungszustand in Hessen; U1 = unginstig, unzureichend; U2 = unginstig, schlecht; FV

= gunstig.

e N =Nahrungsgast, U = iiberfliegend / transferfliegend, A = nur auBerhalb nachgewiesen / bekannt;

Q = Quatrtier.

o  Kriterium? = Kriterium trifft zu?; K1 = Vorkommen liegt auBerhalb des Wirkraums; K2 = Art ist nicht

wirkungsempfindlich.

e Abschichtung? = Abschichtung erfolgt?; Ja = zutreffend, Nein = nicht zutreffend.
e GB = Geltungsbereich; VF = Flachen mit Verdnderungen gemaf Bebauungsplan.
e unb. = unbekannt.

Tabelle 9: Ergebnis der Relevanzprifung

Dt. Name

EHZ Hesen

Kriterium?

Begrundung

Abschichtung?

Dohle

C
(I

Z | Status

A
P
A
N

Brutvorkommen liegen weit auf3erhalb des
GB.

Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

[
QD

Grol3er Abend-
segler

U2

N,U

K1,K2

Quartiere kommen im PG nicht in Betracht.
Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

Ja

Klappergrasmi-
cke

ul

K1,K2

Brutvorkommen liegen weit auf3erhalb des
GB.

Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

Ja

Mauersegler

ul

AN

K1,K2

Brutvorkommen liegen auf3erhalb des GB.
Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

Ja

Mehlschwalbe

ul

K1,K2

Brutvorkommen liegen auf3erhalb des GB.
Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

Ja

Rauchschwalbe

Ul

K1,K2

Brutvorkommen liegen auBerhalb des GB.
Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

Ja

Saatkrahe

Ul

K1,K2

Brutvorkommen liegen weit aufRerhalb des
GB.

Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

Ja

Schwarzmilan

Ul

K1,K2

Brutvorkommen liegen weit auRerhalb des
GB.

Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

Ja

Stieglitz

Ul

A/N

Beim Stieglitz konnte im Untersuchungszeitraum im
PG kein revieranzeigendes Verhalten festgestellt
werden. Die Art ist jedoch rdumlich sehr flexibel und
ist daher Uber die Jahre hinweg als ,sehr wahr-
scheinlich vorkommend* einzustufen.

Nein
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-
o
5
c - -
[}
N = 2 ?
I & = a
Dt. Name w n X Begrindung <
Stockente Ul N K1,K2 | e« Brutvorkommen liegen auRerhalb des GB. Ja
e Essenzielle Nahrungssuchflachen bestehen
im Eingriffsbereich nicht.

Die betrachteten, nur tUberfliegend oder als Nahrungsgaste auftretenden Vogelarten mit ungiins-
tigem Erhaltungszustand und der Grol3e Abendsegler kdnnen somit — mit Ausnahme des Stieg-
litzes - abgeschichtet werden. Sie weisen durchweg keine potenziell relevanten funktionalen Be-
ziehungen zu den in Anspruch zu nehmenden Flachen auf. Der Stieglitz wird in die Einzelarten-

prifung eingestellt.

5.3.2 Vereinfachte Prifung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMUELV 2011, HMUKLYV 2015) sieht als be-
sondere Form der Abschichtung eine ,vereinfachte Prifung” fur bestimmte Vogelarten vor. Dem-
gemalf kénnen Vogelarten, die einen gunstigen Erhaltungszustand (,grine” Arten) aufweisen, in
der Regel vom weiteren Priifprozess freigestellt werden.

Die hier nachgewiesenen ,griinen” Vogelarten wurden im Anhang 1 der vereinfachten Prifung
unterworfen.

Dabei zeigte sich, dass fiur keine der ,grinen® Arten eine Verletzung von Verbotstatbestdnden in
Betracht kommt. Eine Ubernahme von Arten mit giinstigem Erhaltungszustand in die Einzelarten-
prifung (Kap. 5.3.3) war somit nicht erforderlich.

Allerdings sind fur die Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand, die auch in Strukturen (Ge-
baude, Baume, Straucher) briten, die vom Abriss oder der Rodung betroffen sind, Vermeidungs-
mafnahmen durchzufthren. Das betrifft vor allem auch Bauzeitenregelungen (s. Vermeidungs-

maf3nahmen in Kap. 5.2).
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5.3.3 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse ist fur alle Arten durchzufiihren, die nicht bereits im Rah-
men der Abschichtung und Relevanzprifung (siehe Kap. 5.3.1) oder der vereinfachten Prifung
der Vogelarten (siehe Kap. 5.3.2) aus dem Prifprozess entlassen werden konnten.

Somit ergibt sich fur die Art-fur-Art-Prifung folgende Artenliste (Tab. 10):

Tabelle 10: In die einzelartenbezogene Prifung einzustellende Arten

Nr. | Dt. Name Wissenschaftlicher Name
1. |Bluthanfling Carduelis cannabina

2. | Girlitz Carduelis cannabina

3. | Haussperling Emberiza citrinella

4. | Stieglitz Sylvia curruca

5. | Turkentaube Streptopelia decaocto

6. |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Hinweis zum Vorgehen bei der einzelartenbezogenen Konfliktanalyse:

Die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population wird in zwei Fallen erforderlich:

1. bei Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG und

2. wenn relevante Stérungen nicht von vornherein auszuschlieen sind.
Nur in diesen beiden Fallen wird daher der Erhaltungszustand der Population hergeleitet, wobei dies im
Hinblick auf Stérungen die ,lokale” Population betrifft, im Ausnahmeverfahren die Population in einem gro-

Reren rdumlichen Zusammenhang.
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Art. Nr. 1: Bluthanfling

Artenschutzrechtliche Prifung: Bluthanfing (Carduelis cannabina))

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[_] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|X| Européische Vogelart RL Hessen:

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt [ ] gunstig [] ungunstig - [] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt [ ] gunstig [ ] ungiinstig - [] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht

Hessen: [ ] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungunstig -
unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens- |jeweils nach Bezzel (1993):

raum: - Sonnige, offene, mit Hecken und Strauchern bewachsene Flachen mit
kurzer, aber samentragender Krautschicht. Zum Beispiel heckenreiche
Agrarlandschaften, Heide- und Odlandflachen, Weinberge, Ruderalflu-
ren, Parks und Garten.

- Nest in dichten Hecken und Blischen von Laub- und Nadelhélzern.
Hohe <2 -<5m.
- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgré3e fur erfolgreiche

Reproduktion): oft kolonieartig mit bis zu 59 Brutpaaren auf 0,6 ha.
Nestterritorien im Radius 15 m.

2.1.2 Brutplatz- / Ort- Nest wird alljahrlich neu gebaut. Nistplatzwahl durch Weibchen (Bauer et al.,
streue: 2005b).

Nestrevier sehr klein, <300m2 (Flade (1995).
2.1.3 Nahrung / Nah- - Fast ausschliel3lich vegetabilisch, Samereien von Krautern und Stau-
rungssuchraum: den, aber auch Baumsamen sowie kleine Insekten und Spinnen

(Bezzel, 1993).

- Nahrungserwerb an Stauden und auf dem Boden (Glutz von
Blotzheim, 1994).

2.1.4 Wanderung / Rast: |jeweils nach Bezzel (1993):

- Kurz- und Mittelstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit weiten
Dismigrationen.

Tagaktiv, Tagzieher.
2.1.5 Phénologie / Fort- jeweils nach Bezzel (1993):

pflanzung: - Wegzug: Ab Ende Juli / Anfang August Umherstreifen, Zug ab Mitte
September mit kurzem Héhepunkt im Oktober, Nachziigler im Novem-
ber.

- Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai.

- Fortpflanzung: Monogame Saisonehe, 1 - 2 Jahresbruten. Vollgelege:
3 - 6 Eier, Legebeginn: einige schon Ende April, Gipfel 2. Maihéalfte.
Letzter Legebeginn in der 1. Augustdekade. Ausnahmsweise Nestlinge
bis Anfang September.

2.1.6 Stérungssensibilitat: | jeweils nach Garniel & Mierwald (2010a):
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Artenschutzrechtliche Prifung: Bluthanfing (Carduelis cannabina))

- Art der Gruppe 4 (Brutvégel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit);
- Effektdistanz an viel befahrenen Straf3en: 200 m.
Flade (1995): Fluchtdistanz <10 bis 20m.

2.1.7 Kollisionsgefahr- Bei Dietz (1996) werden keine Totfunde von Hanflingen an StraRen aufge-
dung: fuhrt. Das deutet auf eine geringe Sensibilitat im Hinblick auf Stra3en hin.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter: | jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):
- Sterblichkeit 63 % bei Adulten und 66 % bei Juvenilen;
- Mittlere Lebenserwartung: 1,63 - 1,87 J.

2.1.9 Sonstige planungs- |jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):
bedeutsame Aspekte: - Briten in lockeren Brutgemeinschaften,

- Zusammenballung von Nestern bei ,geklumpten Angebot an Nistplat-
zen.

2.2 Verbreitung

Europa: 10 Mio. - 28 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

Deutschland: 125.000 — 235.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 — 2009)
(Gedeon et al., 2014).

Hessen: 10.000 - 20.000 Reviere (Stubing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 4;
o Karte 2.

Bluthéanflinge mit revieranzeigendem Verhalten konnten in beiden Untersuchungsjahren jeweils einmal
festgestellt werden. 2021 lag der Reviermittelpunkt innerhalb des Plangebiets, 2022 auRerhalb im Puffer.
Die Art profitiert von den dicht bewachsenen Ziergehdlzen (einschlief3lich Nadelb&umen) im Plangebiet
als potenziellen Brutplatzen und den vielféltigen Nahrungssuchméglichkeiten im Umfeld (z. B. halboffene
Flachen mit Brachen 0stlich des GB, extensiv gepflegte Flachen im Klarwerk, Bahndamme im Umfeld
des Bahnhofs Kriftel etc.).

Die Art ist in Kriftel und Umgebung mindestens mafig haufig und tritt vor allem an Ortsrandern und in
gut durchgriinten Siedlungslagen regelmafiig auf.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéa- ja |X| nein
digt oder zerstort werden? (VermeidungsmalRhahmen zunéchst unberticksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: In aktuelle oder potenzi-
elle Brutplatze wird nicht unmittelbar eingegriffen.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Die Nahrungs-
suchbedingungen werden durch den B-Plan nicht beeintrachtigt.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten: Ein Weg-
fall der derzeitigen Lebensstéattenfunktionen ist auch dauerhaft ausgeschlossen. Sowohl potenzielle
Brutplatze wie auch geeignete Nahrungssuchflachen sind im Umfeld reichlich vorhanden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Bluthanfing (Carduelis cannabina))

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- [ | ja  [_] nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? (VermeidungsmaRnah- [X] ja [] nein
men zunéachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Lebensstatten der Art
werden im Zuge der Umsetzung des B-Plans nicht zerstort.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Bluthénflinge werden auch zukiinftig die Garten nutzen oder
diese durchqueren. In gro3en Glaselementen, etwa auch in Wintergarten, kénnten sich naturnahe
Strukturen wie Baume widerspiegeln und damit erhdhte Kollisionsgefahrdungen mit sich bringen.
Sollte diese der Fall sein, sind entsprechende Vorkehrungen zu treffen, die im Rahmen des Bauan-
tragsverfahrens zu beurteilen sind.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind umzusetzen:

¢ VermeidungsmaRnahme 3 (AV 3): Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fir
Vogel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ein signifikant |:| ja |X| nein
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Durch die Entscharfung von ggdfls. entstehenden Gefahrenpunkten fur Vogel kann ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko fur den Bluthanfling wirkungsvoll vermieden werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [1ja [X nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ | ja  [X] nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Betriebsbedingte Stérungen durch das Wohnbaugebiet: Bluthénflinge sind vielfach eng an mensch-
liche Siedlungen gebunden. Durch Licht, Freizeitlarm oder die Anwesenheit von Menschen werden
sich daher keine wesentlichen Stérungspotenziale ergeben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Malinahmen vollstéandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stoérung"” tritt ein! [] ja X nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchGein? [ ] ja [X] nein

|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriufung abgeschlossen

5. Zusammenfassung
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Artenschutzrechtliche Prifung: Bluthanfing (Carduelis cannabina))

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmalRnahmen — auch populationsstitzende Mallnhahmen — zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stérung.

[] CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den ortlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfallt!
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Art. Nr. 2: Girlitz

Artenschutzrechtliche Prifung: Girlitz (Serinus serinus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|X| Européaische Vogelart RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: DX] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: DX] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |X| ungunstig - |:| ungtinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: - Brutvogel halboffener, mosaikartig gegliederter Landschaf-
ten mit lockerem Baumbestand, Gebuschgruppen und Frei-
flachen mit niedriger Vegetation. Auferhalb von Siedlungs-
raumen oft in klimatisch beginstigten Lagen (Bezzel, 1993).
- Haufig in durchgriinten Siedlungsbereichen oder am Sied-

lungsrand.

- Nest auf Baumen, in Strduchern oder Rankenpflanzen, mit
Sichtschutz, 1 - 10 m hoch (Bezzel, 1993).

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur er-
folgreiche Reproduktion): 1 - 3 ha (Flade, 1994).

2.1.2 Brutplatz- / Ortstreue:

Nest wird alljahrlich neu gebaut. Nistplatzwahl durch Weibchen
(Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

2.1.3 Nahrung / Nahrungssuchraum: | -  Herbivor (Krauter) bzw. granivor (Graser), kleine Sdmereien

im Sommer und Knospen und Katzchen im Frihjahr (Bez-

zel, 1993).

- Vorwiegend am Boden, auf freien Flachen oder an Sa-
menstauden klammernd. Zur Brutzeit aber auch hoch in den

Baumen (Glutz von Blotzheim, 1994).

2.1.4 Wanderung / Rast: Kurzstreckenzieher, Teilzieher, im Studen Standvogel, Tagzieher

(Bezzel 1993).

2.1.5 Phénologie / Fortpflanzung: - Wegzug: Mitte September bis Ende November (Glutz von
Blotzheim 1994).

- Heimzug: Mitte Februar bis Anfang Mai (Bezzel 1993).

- Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollgelege:
3 - 5 Eier, Legebeginn Erstbrut: Ende April bis Mitte Mai,
Zweitbrut: Ende Juni bis Mitte Juli. Spateste Nestlinge bis
Ende August (Bezzel 1993).

2.1.6 Stérungssensibilitat - Nach Garniel & Mierwald (2010): Effektdistanz beztglich

stark befahrener Straf3en von 200 m.

- Typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegeniiber
menschlichen Stérungen.

- Fluchtdistanz: < 10 m (Flade, 1994);
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Artenschutzrechtliche Prifung: Girlitz (Serinus serinus)

- Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmemp-
findlichkeit; Effektdistanz gegenliber viel befahrenen Stra-
3en: 200 m (Garniel & Mierwald, 2010).

2.1.7 Kollisionsgefahrdung: - Verkehr: Dietz (1996) bestatigte einen Totfund des Girlitzes;
das deutet auf eine geringe Gefahrdung an StralRen hin.

- Glasflachen: Grundsatzlich ist eine hohe Gefahrdung zu er-
warten, da die Art auch innerhalb geschlossener Siedlungen
brutet und nach Nahrung sucht.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter: jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

- Sterblichkeit: Adulte in Nordost-Europa bis 40 % / Jahr; mitt-
lere Lebenserwartung 1,98 Jahre.

- Altester Ringvogel: mind. 9 Jahre.
- Generationslange: < 3,3 Jahre.

2.1.9 Sonstige, planerisch bedeut- Tagaktiv, Gesang von hohen Warten, markanter Singflug.

same Aspekte: - Zur Brutzeit einzeln oder in Paaren, ziehende Trupps von 20
- 50 Individuen maoglich (Bezzel 1993).

2.2 Verbreitung

Europa: 10 Mio. - 28 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

Deutschland: 125.000 — 235.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 — 2009)
(Gedeon, Griineberg, Mitschke, & Sudfeldt, 2014).

Hessen: 10.000 - 20.000 Reviere (Stubing, Korn, Kreuziger, & Werner, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lagepléane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 4;

e Karte 2.

Die Art ist in Kriftel haufig, wobei im Plangebiet 2021 und 2022 kein revieranzeigendes Verhalten fest-
gestellt werden konnte.

Die in der Regel zweimal britende Art ist jedoch raumlich unstet und daher in Laufe der Brutperiode im-
mer wieder an anderen Orten festzustellen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, bescha- |:| ja |E nein
digt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Der Girlitz briitete nicht
im Geltungsbereich oder unmittelbar angrenzend. Eine unmittelbare Zerstérung von geschiitzten
Lebensstatten der Art kommt daher nicht in Betracht.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Der Girlitz ist in
Bezug auf die Nahrungssuche anpassungsfahig. Eine essenzielle Bedeutung des Plangebiets und
insbesondere der mdglichen Eingriffsbereiche kommt nicht in Betracht.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten: Analog zu
den baubedingten Beeintrachtigungen gehen auch anlagenbedingt keine Lebensstéattenfunktionen
verloren.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [] ja [ ] nein
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Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| ja |:| nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmafnah- |E ja |:| nein
men zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit signifikant erhéhtem Mortalitatsrisiko: Da keine Zersto-
rung von Lebensstatten zu prognostizieren ist, scheiden auch Tétungen in diesem Zusammenhang
aus.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Girlitz ist im Siedlungsbereich kollisionsgeféahrdet, wenn-
gleich seine Kollisionsgeféahrdung geringer erscheint als jene von z. B. Amsel oder Haussperling.
Sollte es zur Schaffung besonderer Gefahrenpunkte (z. B. durch groR3e Glasfenster, Gasflachen)
kommen, ist eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos jedoch nicht auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind zugunsten des Girlitzes durchzufiihren:

¢ Vermeidungsmafnahme 3 (AV 3): Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fir
Végel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalfinahmen ein signifikant |:| ja |X| nein
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Durch die Mallnahme AV 3 ist sichergestellt, dass es nicht zur Entstehung besonderer Gefahrenpunkte
durch Glasflachen kommt.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [ 1ja X nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ] ja [X] nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Die Art ist nicht stérungssensibel und es entstehen keine massiven neuen Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [ ]ja X nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchGein? [ ] ja [X] nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriufung abgeschlossen
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5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignheten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

4 Vermeidungsmaflnahmen — auch populationsstiitzende Mal3hahmen — zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, d.h. einer erheblichen Stérung.

[] CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Gber den ortlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfallt!
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Art. Nr. 3: Haussperling

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: V

|X| Européaische Vogelart

RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: DX] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: DX] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |X| ungunstig - |:| ungtinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: -

Brutvogel in Siedlungen aller Art (Flade 1994).

Nest in Nischen oder Hohlen. Hauptséachlich an Gebauden
aber auch in Nistkasten (Bezzel 1993).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur er-
folgreiche Reproduktion): Koloniebrtter, Aktionsradius

< 2 km (Flade, 1994).

2.1.2 Brutplatz- / Ortstreue:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005b)

Ganzjahrig am Brutplatz, an dem meist festgehalten wird;

Auch Nestplatzwechsel oder Nutzung eines Nestplatzes
durch mehrere Paare.

2.1.3 Nahrung / Nahrungssuchraum: | -

Hauptséachlich Samereien (Getreide), aber auch Insekten
(bis max. 30 % der Nahrung). Jungvogel werden hauptséch-
lich mit Insekten gefittert (Bezzel, 1993).

Vorwiegend am Boden, meist in der Nahe von Deckung
(Glutz von Blotzheim, 1985).

2.1.4 Wanderung / Rast:

Standvogel mit Junidispersion (Bezzel, 1993).

2.1.5 Phéanologie / Fortpflanzung: -

Zug: Gerichtete Bewegungen September/Oktober (90 %
Jungvogel). Dismigrationen der Jungen nach der Brutzeit
oder vor dem Brutbeginn durch unverpaarte Altvogel még-
lich (Bezzel, 1993).

Brut: Monogame Dauerehe, Bigamie nachgewiesen. 4 - 5
Jahresbruten; Vollgelege: 3 - 7 Eier, Legebeginn: von Tem-
peratur abhangig, meist Mitte Marz - Ende April, Eiablage
allerdings in allen Jahreszeiten nachgewiesen. Spateste
Nestlinge bis November (Bezzel, 1993).

2.1.6 Stoérungssensibilitat

Fluchtdistanz: <5 m (Flade 1994);
Art der Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsver-

halten zu StraRen; Effektdistanz gegenuber viel befahrenen
Stral3en: 100 m (Garniel und Mierwald 2010).

2.1.7 Kollisionsgeféhrdung: -

An Glasflachen mindestens maRig gefahrdet und regelma-
3ig Schlagopfer (eigene Erfahrungen);
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- (Dietz 1996) fand den Haussperling 6-mal als Verkehrsopfer
(Rotkehlchen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht fur
eine mindestens maRige Empfindlichkeit.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter: - Sterblichkeit: im 1. Monat 35 %, in Vorortlagen Rotterdam
(Niederlande) 37 %, im landlichen Umfeld 56 %. Adulte 30 -
55 % (Bauer u. a. 2005a).

- Alter: 11 - 15 % erreichen ein Alter von 4 Jahren (in Rotter-
dam), in Vororten wurden 9 % und in landlicher Umgebung
2 % 5 Jahre alt (Bauer et al., 2005).

- Altester Ringvogel: 19 Jahre, in Gefangenschaft 23 Jahre
(Bauer et al., 2005).

- Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al., 2005).

2.1.9 Sonstige, planerisch bedeut- Sofern nicht anders angegeben nach Bezzel (1993):
same Aspekte: - Tagaktiv.
- Haussperlinge vollfihren Gruppenbalz.

- Schlafgemeinschaften in Hecken, Blischen oder Gebauden
von wenigen bis zu hunderten Tieren.

2.2 Verbreitung

Europa: Sehr haufiger Brutvogel in Europa. 63 bis 130 Mio. Bp. (BirdLife International,
2004).

Deutschland: 3,5 bis 5,1 Mio. Reviere (Gedeon et al., 2014). Zweithaufigster Brutvogel in
Deutschland!

Hessen: 165.000 bis 293.000 Reviere (Stubing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 4;

e Karte 2.

Haussperlinge briten haufig in Kolonien und zeitigen jahrlich etwa 4 - 5 Bruten mit ca. 5 Eiern.
Verglichen mit anderen, ehemals landlich gepréagten Siedlungsflachen am Untermain sind die Dichten
im Plangebiet eher gering. Dennoch wird etwa jedes zweite Haus zur Brut genutzt, iberwiegend mehr-
fach im Jahr und oft von mehreren Paaren. Eine Nutzung des abzureienden Gebaudes konnte aber
weder 2021 noch 2022 nachgewiesen werden.

Der Haussperling ist im weiteren Umfeld die haufigste Vogelart und erreicht vor allem in noch bauerlich
gepragten Siedlungsbereichen sehr hohe Dichten.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, bescha- |:| ja |E nein
digt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: In zur Brut genutzte Ge-
baude wird nicht eingegriffen.
- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstétten: Der Haussperling

ist in Bezug auf die Nahrungssuche anpassungsféhig. Eine essenzielle Bedeutung des Plangebiets
kommt nicht in Betracht.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten: Der
Haussperling wird voraussichtlich durch neue Geb&ude eher profitieren, da sich hier neue
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Brutplatzfunktionen ergeben.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- [ ] ja [ ] nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmaf3nah- |E ja |:| nein
men zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstéatten: Eine Zerstdrung von
Brutplatzen des Haussperlings ist nicht zu prognostizieren.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Haussperling wird zukiinftig den Geltungsbereich nut-
zen. Ein erhdhtes Mortalitatsrisiko ist daher nicht von vornherein auszuschlieRen, zumal der
Haussperling vergleichsweise oft von Vogelschlag an Glas betroffen ist.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [] nein

Folgende Vermeidungsmafl3nahmen sind zugunsten des Haussperlings durchzufthren:
¢ Vermeidungsmafnahme 3 (AV 3): Vermeidung von vermehrtem Vogelschlag an Glas.

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ein signifikant |:| ja |X| nein
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Mit der MalRnahme AV 3 ist sichergestellt, dass im Falle der Entstehung besonderer Gefahrenpunkte
angemessene MalRnahmen gegen den Vogelschlag ergriffen werden missen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [ 1ja X nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ] ja [X] nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Der Haussperling ist in keiner Weise stérungssensibel.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malinahmen vollstéandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stoérung"” tritt ein! [] ja X nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchGein? [ ] ja [X] nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
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5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignheten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

4 Vermeidungsmaflnahmen — auch populationsstiitzende Mal3hahmen — zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, d.h. einer erheblichen Stérung.

[] CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Gber den ortlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfallt!
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Art. Nr. 4: Stieglitz

Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|X| Européaische Vogelart

RL Hessen: \

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X unbekannt [ ] gunstig [] unginstig - [ ] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X unbekannt [ ] gunstig [ ] unginstig - [ ] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: [ ] unbekannt [ ] giinstig DX] ungiinstig - [ ] unginstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsreichen, mosa-
ikartigen Strukturen. In Obstwiesen, Siedlungen, Alleen, Parks und an
Waldréndern (Bezzel 1993).

Nest auf &uReren Asten in Baumen und Strauchern mit Sichtschutz, 1
- 12 m hoch (Bezzel 1993).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fir erfolgreiche
Reproduktion): <1 - > 3 ha (Flade 1994).

Eigene Beobachtungen: Stieglitze besiedeln zum Teil in hohen Dich-
ten zunehmend das Innere von Siedlungen, sofern hier eine gewisse
Mindestbegriinung mit Baumen (oft auch jungen) gegeben ist. Entlang
von Alleen, Parks, durchgriinten Gartenstadten oder jungen Wohn-
siedlungen gehort der Stieglitz inzwischen zu den haufigsten Brutvo-
gelarten.

2.1.2 Brutplatz- / Orts-
treue:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005b)

Brutplatz wird jahrlich und oft auch im Jahresverlauf neu angelegt.

2.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

Herbivor bzw. granivor, kleine Sdmereien, selten auch Insekten (Bez-
zel 1993).

Abhéngig vom Nahrungsangebot direkt von den jeweiligen Pflanzen
im Nahrungsgebiet (Bezzel 1993).

2.1.4 Wanderung / Rast:

Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Winterflucht moglich (Bezzel 1993).
Tagzieher (Bezzel 1993).

2.1.5 Phéanologie / Fort-
pflanzung:

Wegzug: Ende August bis Mitte November (Bezzel 1993).
Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai (Bezzel 1993).

Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollgelege: 4 - 6 Eier,
Legebeginn: Ende April — Mai; spateste Gelege Anfang August; spa-
teste fligge Jungvdgel bis Ende August/Mitte September (Bezzel
1993).

Nester zum Teil in lockeren Gruppen. Aul3erhalb der Brutzeit fast im-
mer in Trupps. Jungvogeltrupps und Herbstschwérme bernachten
gemeinsam (Bezzel 1993).
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2.1.6 Sterblichkeit / Alter: - Sterblichkeit: im 1. Jahr in Tschechien 76 %; in GroRbritannien 66 %,
bei Adulten 63 % / J. (Bauer et al. 2005).

- Altester Ringvogel: mind. 12 Jahre, in Gefangenschaft bis 19 Jahre,
Rekord angeblich 27 Jahre (Bauer et al. 2005).

- Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al. 2005).

2.1.7 Kollisionsgeféhr- - An Glasflachen mindestens maRig gefahrdet und regelméaRig Schlag-
dung: opfer (eigene Erfahrungen);

- Dietz (1996) fand den Stieglitz 2-mal als Verkehrsopfer (Rotkehlchen
55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht flir eine eher geringe Emp-
findlichkeit an StraRen.

Fluchtdistanz: < 10 — 20 m (Flade, 1994);

- Artder Gruppe 4: Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit;
Effektdistanz gegeniber viel befahrenen Straen: 100 m (Garniel &
Mierwald, 2010).

2.1.8 Storungssensibilitat

2.1.9 Sonstige, planerisch | Bauer et al. (2005): Oft briiten mehrere Paare nebeneinander in einem
bedeutsame Aspekte: Nahrungsgebiet, das gemeinsam genutzt wird.

2.2 Verbreitung

Europa: Haufiger Brutvogel mit 12 Mio. bis 29 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 275.000 bis 410.000 Reviere (Gedeon et al. 2014).
Hessen: 30.000 bis 38.000 Reviere (Stibing u. a. 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tab. 4;
o Karte 2.

In durchgriinten Siedlungen oder Siedlungsrandbereichen gehort der Stieglitz auch in Kriftel zu den hau-
figen Arten.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans konnte er jedoch aktuell nicht als Brutvogel nachgewiesen wer-
den, war aber Uberfliegend haufig zu beobachten. Grundsatzlich sind Bruten nicht Uber die Jahre hinweg
wahrscheinlich, weshalb die Art der Einzelartenpriifung zugefuhrt wurde.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt |:| ja |X| nein
oder zerstort werden? (Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung der Lebensstatten: Hinweise auf Bruten von
Stieglitzen ergaben sich in den Baumen des Geltungsbereichs nicht. Zu erwarten sind auch keine
Bruten in den voraussichtlich von Rodungen betroffenen Baumen und Strauchern.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstétten: Der Stieglitz ist in
Bezug auf die Nahrungssuche sehr anpassungsfahig. Eine essenzielle Bedeutung des Plangebiets
kommt nicht in Betracht.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten: Analog zu
den baubedingten Beeintrachtigungen gehen auch anlagenbedingt keine Lebensstéattenfunktionen
verloren.

Seite: 40



Planungsbiro Gall (2022) Kriftel — B-Plan Nr. 49.2 Fauna und Artenschutzprifung

Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [ 1ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja |:| nein
Ausgleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaR- [ ] ja [ ] nein
nahmen (CEF) gewahrleistet werden? (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- [ ] ja X nein
zungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Totung wildlebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmalRnahmen |E ja |:| nein
zunachst unberucksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstétten: Eine Zerstérung von
Brutplatzen des Stieglitzes ist nicht zu prognostizieren, so dass auch ggf. damit einhergehende T6-
tungen gegenstandslos sind.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Die Art trat im Plangebiet nur transferfliegend auf und ist in
einzelnen Jahren sehr wahrscheinlich auch als Brutvogel anzutreffen. Ein signifikant erhéhtes Ri-
siko ist daher nicht hinreichend sicher auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Folgende Vermeidungsmafl3nahmen sind zugunsten des Haussperlings durchzufthren:
¢ Vermeidungsmafnahme 3 (AV 3): Vermeidung von vermehrtem Vogelschlag an Glas.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der 0.g. Vermeidungsmafinahmen ein signifikant |:| ja |X| nein
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Mit der MalRnahme AV 3 ist sichergestellt, dass im Falle der Entstehung besonderer Gefahrenpunkte
angemessene MalRnahmen gegen den Vogelschlag ergriffen werden missen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [ 1ja D nein

4.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Stieglitze sind nicht stérungssensibel. Sie besiedeln stark gestdrte Siedlungsrdume ebenso wie stralRen-
begleitende Baume.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ 1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG [ ] ja [X] nein
ein? (Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen)

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

X Vermeidungsmafnahmen — auch populationsstiitzende MalBhahmen — zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, d.h. einer erheblichen Stérung.

[] CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den ortlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flr die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfallt!
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Art. Nr. 5: Turkentaube

Artenschutzrechtliche Prifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|X| Européaische Vogelart

Hessen -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt [ ] gunstig [ ] unginstig - [ ] ungiinstig -
Kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt [ ] gunstig [ ] ungunstig- |[] ungiinstig -
Kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |X| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

- In Europa fast ausnahmslos ganzjahrig in Dérfern und Stadtgebie-
ten. Bevorzugt Baumgruppen (Bauer u. a. 2005).

- Nest auf Baumen und Strauchern, gebietsweise auch an Gebau-
den (Bauer u. a. 2005a).

- Gartenstadte, Dorfer sowie Wohnblockzonen und City-Bereiche
mit Baumbestanden und Freiflachen (Flade 1994).

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRRe fir erfolgrei-
che Reproduktion): 1 - 5 ha (Flade 1994).

2.1.2 Brutplatz- / Ortstreue:

Reviere werden sehr frih, teilweise im Winter besetzt. Reviere sind all-
jahrlich wieder besetzt, moglicherweise aber neue Nester.

2.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

- Pflanzenteile, bes. Samen (Graser und andere), Keimpflanzen,
Blatter, org. Abfélle (Flade 1994).

- Nahrungssuche oft fernab vom Territorium (Bauer u. a. 2005).

2.1.4 Wanderung / Rast:

Jahresvogel und Teilzieher (Flade 1994).

2.1.5 Phéanologie / Fortpflan-
zZung:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005):

- Hauptlegezeit: Marz / April bis August / September;
- Monogame Saisonehe;

- Gelegegroiie: 2;

- Jahresbruten: 2 — 4, bis zu 7;

- Brutdauer: ca. 13 bis 15 d.

2.1.6 Stoérungssensibilitat:

- Nach (Garniel und Mierwald 2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit.

- Fluchtdistanz: <2 - 10 m (Flade 1994).

2.1.7 Kollisionsgeféhrdung:

- Verkehr: Keine relevante, da die Art StraBen meidet;

- Glasflachen: Als typische Art von Siedlungsflachen sicher gefahr-
det, wenn auch wahrscheinlich in geringerem Malf3e als viele Sing-
vogelarten. Die Art fliegt meist nicht mit grof3en Geschwindigkei-
ten.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005):
- Sterblichkeit: In GB 69 % im 1. J. In D spéater 50-75 bzw. 35-55 %
(Bauer et al. 2005).
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- Altester Ringvogel: 18 Jahre (Bauer et al. 2005).
- Generationslange: 9 Jahre (Bauer et al. 2005).

2.1.9 Sonstige planungsbe- jeweils nach (Bauer u. a. 2005):
deutsame Aspekte: - Tagaktiv.

- AuBerhalb der Brutzeit haufig Schlafplatzgemeinschaften

2.2 Verbreitung

Europa: 4,7 bis 11 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 110.000 — 205.000 Brutpaare (Gedeon u. a. 2014)
Rheinland-Pfalz: 5.000 bis 12.000 Paar / Reviere (Simon et al., 2015)

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tab. 4;
o Karte 2.

Die Turkentaube ist eine typische und bisweilen haufige Art von Gartenstadten.

Hier trat sie nur vereinzelt in der Brutzeit auf. Mutmalilich lag der Brutplatz auf3erhalb des Geltungshe-
reichs.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- |:| ja |X| nein
digt oder zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksich-

tigt)

o Direkte, baubedingte Zerstdrung: Ein Brutplatz der Turkentaube — sofern er im Plangebiet besteht
—wird durch die ermdglichten Bauvorhaben nicht zerstort.

o Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: In essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen wird
nicht eingegriffen. Vielmehr ist von einer Verbesserung der Nahrungsverfugbarkeit durch die neu
entstehenden Griinflachen und -elemente auszugehen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? (Ver-
meidungsmafinahmen bericksichtigt)

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- [ ] ja [] nein
MaRRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmalnah- |:| ja |X| nein
men zunachst unbericksichtigt)
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e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In Lebensstatten der Art wird nicht eingegriffen.

e Signifikante Erhdhung der Mortalitét (Kollisionen): Eine erhéhte Kollisionsgefahrdung ist auszu-
schliel3en, zumal die Art nur sporadisch im Plangebiet auftritt und der Brutplatz mutmaflich au-
Rerhalb liegt. Generell ist die Dichte der Art nur vergleichsweise gering.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant |:| ja |:| nein
erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Die Art ist nicht stérungssensibel.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? []ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandlos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malinahmen vollstéandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandlos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [lja X nein
BNatSchG ein? (Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vor-
gesehenen Mal3nahmen)

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmafRnahmen — auch populationsstiitzende MalBhahmen — zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, d.h. einer erheblichen Stérung.

[] CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemal 8§ 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-

bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfallt!

Art. Nr. 6: Zwergfledermaus

Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

X] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|:| Europaische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Die Aussagen zu Deutschland und Europa betreffen jeweils die ,kontinentale® Region.

EU: _ [ ] unbekannt X gunstig [ ] ungunstig - [] ungunstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
DequchIand: ' [] unbekannt X giinstig [] ungiinstig - [ ] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: [ ] unbekannt X guinstig [ ] ungiinstig - [] ungiinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quatrtiere:

Sommerguartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus unterhalt Wochen-
stuben in Gebauden (Meschede & Rudolph, 2004), besiedelt aber auch
Baumhdohlen, Nistkéasten oder &hnliches, wobei es sich hierbei meist um
Mannchen-Quartiere handelt.

Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen Hohlen, Gebaude
(LNUV NRW, 2019).

2.1.2 Jagdgebiet:

Zwergflederméuse sind als echte Generalisten fast Uberall jagend anzutref-
fen, wobei gewisse Praferenzen bestehen (vgl. Meschede & Rudolph 2004).
Von grofRter Bedeutung sind Gewasser und Gehdlzrander. Ausgeraumte
Landschaften werden gemieden (Meschede & Rudolph 2004).

JagdgebietsgrofRe 19 ha (LNUV NRW, 2019).

2.1.3 Aktionsraum:

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km Entfernung, Wo-
chenstubenverbéande bis in 1,3 km Entfernung (C. Dietz et al., 2007).
Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht, aber
Jagdgebiete liegen im Mittel nur 1,5 km entfernt (C. Dietz et al., 2007).
RegelméaRige Wochenstubenquartierwechsel (Institut fir Tierokologie und
Naturbildung (ITN), 2012).

2.1.4 Phanologie:

LNUV NRW (2019):

- Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
- Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.
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- Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.
- Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.
- Anzahl Jungtiere: meist 2.

2.2 Verbreitung

Europa: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme
weiter Teile Skandinaviens (C. Dietz et al., 2007). Haufigste Art in Europa.

Deutschland: Die Art ist die in Deutschland am hé&ufigsten nachgewiesene Fledermausart und
kommt flachendeckend vor (M. Dietz & Simon, 2003). Langfristiger Bestandstrend:
starker Riickgang, kurzfristiger Bestandstrend: gleichbleibend (BfN, 2009).

Hessen: Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart Hessens. Ihr Be-
stand wird z.B. fur den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte
Tiere geschétzt (Dietz & Simon 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 5.

Die Zwergfledermaus ist auch hier — wie praktisch tberall in Hessen — die mit Abstand haufigste Fleder-
mausart. Hinweise auf regelmaiig genutzte Quartiere — insbesondere Wochenstuben - ergaben sich aber
nicht.

Die Zwergfledermaus ist daher als regelmafRiger Nahrungsgast einzustufen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- ja |E nein
digt oder zerstért werden? (Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstéatten: Regelmalige Quar-
tiernutzungen dieser Art kbnnen hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Essenzielle
Schlisselbiotope (Nahrungshabitate) werden nicht beeintrachtigt. Die Art ist &uRerst anpassungs-
fahig und findet im Umfeld mindestens gleichermalRen geeignete Flachen in grofiem Umfang vor.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten: siehe un-
ter baubedingt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRnahmen?

Punkt c) ist gegenstandlos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MafRhahmen gewahr- |:| ja |:| nein
leistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- |:| ja & nein
zungs- und Ruhe-statten tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal3nah- |:| ja |E nein

men zunachst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Die Zerstérung von re-
gelméaRig genutzten Quartieren kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Bei Fledermausen besteht grundsétzlich keine Sensibilitat
gegeniber Kollisionen mit Glas.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [ 1ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandlos.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der 0.g. Vermeidungsmafl3nahmen ein signifi- |:| ja |:| nein
kant erh6htes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein! |:| ja |E nein

4.3 Storungstatbesténde (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |E nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Barriere-, Isolations- und Fallenwirkungen: Von Siedlungsflachen gehen fur Fleder-
mause keine Barrieren- oder Fallenwirkungen aus — weder bau- noch anlagenbedingt.

- Baubedingte Licht- oder LArmemissionen: Zwergflederméause sind nicht stérungssensibel. Das gilt
im Besonderen fur nahrungssuchende oder transferfliegende Tiere.

- Anlagenbedingte Barriere-, Isolations- und Fallenwirkungen: Analog zu baubedingt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein! [1ija DX nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG [ ] ja [X] nein
ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berlicksichtigt worden:

[] Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstiitzende MaBhahmen — zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, d.h. einer erheblichen Stérung.

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]
[] FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den Ortlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
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Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfullt!

5.3.4 Zusammenfassung der einzelartenbezogenen Konfliktanalyse

Zusammenfassend ergibt somit die Einzelartenprifung somit (Tab. 11):

Tabelle 11: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Einzelartenpriifungen

1 ) B [ L
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= © o .

T g = 2¢ 5 5 c £ B c <
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J — o c

Nr. |Deutscher Name > E O E o n > n o <& o
1. Bluthénfling X n n n n N
2. Girlitz X n n n n n
3. Haussperling X n n n n n
4. Stieglitz X n n n n n
5. Tlrkentaube n n n n n n
6. Zwergfledermaus n n n n n n

Erlauterungen: x = erforderlich; n = nicht erforderlich / nicht zutreffend.

Die einzelartenbezogene, artenschutzrechtliche Konfliktanalyse ergab, dass fiir die im Geltungs-
bereich britenden oder sehr wahrscheinlich jahrweise briitenden Kleinvogelarten Vermeidungs-
maflnahmen durchzufiihren sind. Hier betrifft dies die Vermeidung eines ggf. erhéhten Vogel-
schlagrisikos an Glasflachen.

Nach Durchfiihrung dieser Vermeidungsmaflnahme verbleiben fir die hier gepriiften Arten keine
relevanten Beeintrdchtigungen in Bezug auf die Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) BNatSchG.
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Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung

Der Bebauungsplan Nr. 49.2 ,Am Obstgarten" ersetzt innerhalb seines raumlichen Gel-
tungsbereiches die Festsetzungen der bisherigen, rechtskraftigen Bebauungsplane.
Dadurch wird insbesondere die Neubebauung von zwei Grundstiucken ermdglicht.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist eine Artenschutzpriifung vorzulegen, deren
methodische Basis der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMUELV 2011) ist.

Methodisches Vorgehen zur Erfassung der potenziell relevanten Arten: Freilanduntersu-
chungen erfolgten zu den Brutvogeln, der Zauneidechse sowie zu moéglichen Baumhdohlen
und den Fledermausen. Wahrend samtlicher Begehungen wurde zudem auf andere, ggf.
planungsbedeutsame Arten geachtet.

Ergebnisse der Untersuchungen: Im Geltungsbereich kommt eine Reihe typischer und be-
merkenswerter Arten der Gartenstadte vor. Bei den Brutvdgeln waren dies der Bluthanfling,
der Girlitz, die Turkentaube und jahrweise sehr wahrscheinlich auch der Stieglitz. Nach-
weise der Zauneidechse konnten nicht erbracht werden. Hinweise auf Quartiere von Fle-

dermausen ergaben sich nicht.

Ergebnis der Konfliktanalyse:

1. Die Relevanzpriifung und Abschichtung der potenziell relevanten Artengruppen und
Arten ergab, dass nur Brutvogel des Untersuchungsgebiets sowie die Zwergfleder-

maus einer einzelartenbezogenen Prifung bedurften.

2. Die vereinfachte Prifung der Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand zeigte, dass
diese Arten ebenfalls nicht in die Einzelartenprifung einzustellen sind. Voraussetzung
dafur war allerdings die Umsetzung von Vermeidungsmaf3nahmen hinsichtlich des T6-

tungsverbots.

3. Der einzelartenbezogenen Prifung wurden auf Basis der vorhergehenden Prifschritte
funf Vogelarten (Bluthanfling, Girlitz, Haussperling, Stieglitz und Tirkentaube) zuge-
fuhrt sowie die Zwergfledermaus. Es zeiget sich, dass fir die briitenden Kleinvdgel die
Vermeidung eines erhdhten Vogelschlagrisikos an Glasscheiben sicherzustellen ist.
Funktional wirksame Ausgleichsmaflinahmen sind artenschutzrechtlich nicht geboten.

4. Auf Basis der Vermeidungsmalnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrachtigun-
gen fir artenschutzrechtlich bedeutsame Arten in Bezug auf die Verbotstatbestéande
des Besonderen Artenschutzrechts (8 44 Abs. 1 BNatSchG).

Fazit der Artenschutzprifung: Durch die mit dem Bebauungsplan erméglichten Vorhaben
werden keine Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG (Besonderes Artenschutzrecht)
ausgeldst, sofern folgende VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden:

Bauzeitenregelung fiir Rodungs- und Fallarbeiten;

Bauzeitenregelung beim Abriss von Gebauden, ggfls. samt artenschutzfachlicher Baube-
gleitung;

Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fur Vogel an Glasflachen.
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Anhang 1: Vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten

Erlauterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, GB = Geltungsbereich; a = Nachweise nur au3erhalb des Geltungsbereichs.

Dt. Name Vork.| Status | potenziell potenziell potenziell | Erlauterung der Betroffenheit Malnahme
betroffen: betroffen: betroffen:
Totung Schadi- Stérung
gung
Amsel n BV X X - Vorkommen: Haufiger Brutvogel in den Gehdlzen im AV1. AV 2,
Umfeld des Geltungsbereichs. AV 3
Verbotstatbestande:

e  Totungsverbot:

o Zerstorung Lebensstatte: Nicht einschlagig, da
vermeidbar (AV 1 und AV 2);

o Kollisionen: Nicht einschléagig, da vermeidbar (AV
3).

. Schédigungsverbot: Nicht einschlagig, da bei der
haufigen und wenig anspruchsvollen Art die 6ko-
logischen Funktionen im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleiben.

. Stoérungsverbot: Nicht einschlagig, da bei der hau-
figen Art Ruckwirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population ausgeschlossen
sind. Die Art ist nicht stérungssensibel.

Blaumeise n BV X X - Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im GB. AV1. AV 2,
Verbotstatbestande: Analog zur Amsel. AV 3

Dorngrasmiuicke n BV a - - - Vorkommen: Einzelner Brutvogel im Umfeld des GB. -
Verbotstatbestande:

° Tétungsverbot:

o Zerstorung Lebensstatte: Nicht einschlagig, da
Lebensstatten nicht betroffen;

o Kollisionen: Nicht einschlégig, da die Art héchs-
tens ausnahmsweise im Inneren von Gartenstad-
ten auftritt.

. Schédigungsverbot: Nicht einschlagig, da Lebens-
statten nicht betroffen.
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Dt. Name Vork.| Status | potenziell potenziell potenziell | Erlauterung der Betroffenheit Malnahme
betroffen: betroffen: betroffen:
Totung Schadi- Stérung
gung
Stdrungsverbot: Nicht einschlagig, da bei der haufigen
Art Riickwirkungen auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population ausgeschlossen sind. Die Art ist nicht
stérungssensibel.
Elster n BV X X - Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im GB. AV1. AV 2,
Verbotstatbestande: Analog zur Amsel. AV 3
Grinfink n BV X X - Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel in den Gehélzen AV1. AV 2,
des GB. AV 3
Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.
Griunspecht n N a X - - Vorkommen: Vereinzelt auftretender Nahrungsgast im | AV 3
GB.
Verbotstatbestande: Fur Nahrungsgaste mit hoher
Kollisionsgefahrdung sind ggf. Vermeidungsmaf3nah-
men zu ergreifen. Andere Verbotstatbestdande kommen
grundsétzlich nicht in Betracht.
Hausrot- n BV X X - Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im GB. Im Umfeld | AV1. AV2,
schwanz haufig. AV 3
Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.
Heckenbrau- n BV X X - Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im GB. AV1. AV2,
nelle Verbotstatbestande: Analog zur Amsel. AV 3
Kohlmeise n BV X X - Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdl- AV1. AV2,
zen. AV3
Verbotstatbestéande: Analog zur Amsel.
Monchsgrasm- n BV X X - Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdol- AV 1, AV2,
cke zen des GB. AV3
Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.
Rabenkrahe n BV X X - Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im GB. Im Umfeld | AV 1, AV2,
haufig. AV3
Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.
Ringeltaube n BV X X - Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdl- AV 1, AV 2,
zen des GB. AV 3

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.
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Dt. Name Vork.| Status | potenziell potenziell potenziell | Erlauterung der Betroffenheit Malnahme
betroffen: betroffen: betroffen:
Totung Schadi- Stérung
gung
Rotkehlchen n BV X X - Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel im Bereich der | AV 1, AV 2,
Gehdlze im GB. AV 3
Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.
Sperber n N - - - Vorkommen: Vereinzelt auftretender Nahrungsgast im | -
GB.
Verbotstatbestande: Fir Nahrungsgaste, die keine
besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen, sind die
Verbotstatbestande gegenstandslos.
Star n BV X - - Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel im Umfeld des AV 3
GB. Im GB zeitweise héaufig, weshalb eine Kollisionsge-
fahrdung nicht auszuschlie3en ist.
Verbotstatbestéande: Analog zur Amsel.
Turmfalke n N - - - Vorkommen: Nahrungsgast im Umfeld. -
Verbotstatbestande: Grundsatzlich irrelevant.
Zilpzalp n BV a - - - Vorkommen: MaRig haufiger Brutvogel in Gehdlzen -

aulRerhalb des GB.
Verbotstatbestande: Analog zur Dorngrasmiicke, da
die Art eng an das Revier gebunden ist.
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